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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Chiesa Bordahandy. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Berois Quinteros, Oscar Echevarría, 
Ricardo Falero, Francisco Ortiz y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Por AFINCO: señores Andrés Figari; Gonzalo Moreno, Vicepresidente; Ana Ferraro, 
Secretaria, e ingeniero agrónomo Rubens Garrido. 


SEÑOR PRESIDENTE. (CHIESA BORDAHANDY).- La Comisión tiene el gusto de recibir a una 
delegación de la Asociación de Funcionarios del Instituto Nacional de Colonización, integrada por las 
siguientes personas: señora Ana Ferraro, Secretaria; señores Andrés Figari, Presidente, y Gonzalo 
Moreno, Vicepresidente; e ingeniero agrónomo Rubens Garrido, asesor. 


SEÑOR FIGARL.- Agradecemos ser recibidos por esta Comisión. 


El motivo de la solicitud de esta entrevista se debe a que nos tienen particularmente preocupados dos 
decisiones adoptadas por el Instituto Nacional de Colonización. Una refiere a una serie de desafectaciones 
sucedidas en la Colonia Victoriano Suárez -de la que seguramente están en conocimiento porque vimos salir 
al Presidente del Instituto- y otra tiene que ver con la transferencia a un ciudadano argentino no residente en 
el país. 


En lo que tiene que ver con el primer punto, vine acompañado por dos compañeros que intervinieron 
directamente cuando se trató el tema: el ingeniero agrónomo Garrido y el señor Moreno. Antes de entrar en 
ese asunto quisiera adelantarles algo. Según nuestro concepto, en todo este tema se cometieron algunas 
irregularidades, por lo menos en lo que tiene que ver con lo que suele ser la costumbre en colonización. Estas 
desafectaciones fueron consideradas por el Directorio a iniciativa de un Director sin que los expedientes 


estuvieran a la vista y sin que figuraran en el orden del día, a pesar de que se trataban de cosas tan graves que 
habían dado lugar a reiteradas resoluciones por parte del Directorio, y sucesivas denegatorias de parte de este 
para acceder a lo que se solicitaba, la última hace tres meses y por unanimidad. Según nuestro punto de vista, 
desde ese ángulo se manejó de una forma poco frecuente la situación. 


El otro aspecto tiene que ver con las formalidades que determina la Ley N* 11.029. Desde nuestro punto de 
vista no se cumplió con la ley, puesto que establece que para desafectar parcialmente una colonia se requiere 
unanimidad. En este caso, en una sola sesión y mediante una sola resolución se desafectaron cuatro 
fracciones, lo que desde nuestro punto de vista constituye una desafectación parcial de una colonia, para lo 
que se hubiera requerido la unanimidad de votos de los presentes. Como en este caso el Presidente votó en 
contra y fundamentó por qué votaba, evidentemente el número requerido no existió. Esa nos parece una razón 
suficiente como para que esta resolución sea nula desde el punto de vista jurídico. Hay otros argumentos que 
no hacen tanto a la forma sino al fondo del asunto que me gustaría que los compañeros abundaran en ellos. 


También nos parece importante hacer conocer la transferencia de un compromiso de compraventa que se hizo 
en la Colonia Luis Batlle Berres, en la zona de Tarariras, entre un colono, promitente comprador, de 
nacionalidad uruguaya y un ciudadano argentino que expresamente se reconoce como no residente y en todo 
el expediente figura como tal. Inclusive, hay un informe de la Gerencia Jurídica del Instituto desaconsejando 
la transferencia desde el momento en que esta persona no reúne los requisitos que establece el INC en ese 
sentido. Sin embargo, el Directorio con tres votos autorizó esa transferencia, sentando un precedente que no 
sería el mejor. 


SEÑOR AGAZZI.- Hoy recibimos al Presidente del Directorio del Instituto Nacional de Colonización 
para hablar de este asunto, por lo que estamos informados de las veces anteriores que estas 
desafectaciones fueron desestimadas y de las razones por las cuales ahora fueron votadas. Leímos las 
actas junto con el Presidente del Directorio, por lo que estamos informados del tema. 


En realidad, la ley de colonización, para desafectar parcelas, establece dos criterios que son contradictorios. 
Por un lado, determina que la desafectación de parcelas individuales se puede resolver por cuatro en cinco 
siempre que medien dos circunstancias que son bastante excepcionales. Por otra parte, establece que la 
desafectación parcial debe resolverse por unanimidad del Directorio. Parecería que para una misma situación 
como esta hubiera dos posibilidades. El Presidente del Directorio nos decía que sobre eso no hay informe de 
Jurídica porque el asunto se planteó sobre tablas. Le preguntamos qué va a hacer Jurídica después que se 
resolviera esto. Me gustaría saber si AFINCO tiene opinión sobre este asunto. 


Por un lado, el artículo 70 establece en cuanto a las parcelas afectadas que en casos excepcionales el Instituto 
podrá acceder a la desafectación, aunque ellas no se ajusten al principio enunciado, cuando medien 
circunstancias imprevistas o por razones de equidad. Por otro, establece que se requiere unanimidad de votos 
para declarar salida de la administración total o parcialmente las colonias, siempre que concurran algunas 
circunstancias que se determinan. No sé si anteriormente en el Instituto se han dado circunstancias como 
estas; me gustaría conocer su posición al respecto. 


Por otra parte ¿qué otras cosas ha hecho la Asociación de Funcionarios? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando el señor Figari mencionó la transferencia a un argentino ¿de qué 
lugar se está hablando y qué tipo de fracción es? 


SEÑOR FIGARI.- Voy a empezar respondiendo al señor Diputado Agazai. 


Consultamos sobre este tema a un ex asesor del Instituto, que actualmente se encuentra jubilado, doctor 
López Rocca, una de las personas que en su momento informó sobre el tema cuando se estaba tratando en los 
correspondientes expedientes. Tengo una copia de su informe, en el que habla en general del concepto de 
afectación y desafectación. Él nos decía que desde su punto de vista se trataba de una desafectación parcial 
de una colonia y que requería el quórum que establece el artículo 146 de la ley. Por lo tanto, desde su punto 
de vista, para haberse procedido como se hizo, se hubiera requerido unanimidad 


Por otra parte, voy a leer un pequeño párrafo del informe del doctor López Rocca que refiere a las exigencias 
que debe reunir desde el punto de vista técnico la resolución del Directorio del Instituto. Dice así: "La 
exigencia legal de que la desafectación esté motivada en alguno de las causales mencionadas, determina 
entonces que la adopción de decisión a su respecto deba necesariamente estar precedida de informes técnicos 
que determinen la existencia real de alguno de los distintos extremos de hecho antes mencionados, los que 
deben concurrir a configurar la fundamentación del respectivo acto de desafectación o habilitación de la 
colonia". 


En este caso concreto, las resoluciones que adoptó el Directorio fueron en contra de las opiniones técnicas 
que desaconsejaban y fundamentaban la desafectación. Quiere decir que en este caso estas consideraciones 
habrían sido violadas por el Directorio. Los argumentos o los fundamentos de voto que da el Directorio para 
proceder como lo hizo no contemplan desde un punto de vista técnico lo que se debe para actuar en ese 
sentido. Son argumentaciones, a nuestro juicio, sin demasiado fundamento. 


En cuanto a qué ha hecho AFINCO, ha tratado de poner este tema en la opinión pública y ha hecho un 
comunicado de prensa que se ha publicado en tres medios de relativa difusión en el país, como el diario "La 
República", el semanario "Brecha" y el diario "El Telégrafo" de Paysandú. Asimismo, ha hecho llegar una 
nota al señor Presidente de la República, poniéndolo en conocimiento de estos hechos. También lo ha hecho 
conocer en aquellos ámbitos en los que AFINCO tiene incidencia, como el PITCNT o la Mesa de 
Colonización. 


En cuanto a lo que planteaba el señor Presidente de la Comisión, tengo en mi poder copia de tres o cuatro 
hojas del expediente sobre la adjudicación al ciudadano argentino -que la voy a dejar en poder de la 
Comisión para que sirva de testimonio de lo que estamos afirmando- sobre la fracción N* 24 de la Colonia 


Luis Batlle Berres. No traje todo el expediente pero sí aquellas hojas que me parecen más relevantes, donde 
está contenido lo central de la información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería saber si tenía que ver con la Colonia Victoriano Suárez. 
SEÑOR FIGARL.- No. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a seguir analizando el tema y para ello va a corresponder recibir al 
resto del Directorio. Agradecemos la visita de la Asociación. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


